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　大規模Webコーパスの Google n-gramと Google Japanese n-gramを用い，英語と日本語の動物
の身体部位用例を収集した。用例の収集にあたっては，英語は 40種，日本語は 140種の動物と
55種の外観的な身体部位を組み合わせた。たとえば，「犬の足」や「猫の肉球」などである。英
語で 2,853,348例（動物平均 71,334例）と日本語で 3,511,421例（動物平均 25,082例）を収集した。
　これらの用例からは，概ね特徴的と考える身体部位が高い頻度で得られるという結果が得られ
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 chameleon（1,689件） カメレオン（1,136件） 
図 1　chameleonとカメレオンの部位頻度分布
























   「あいつらはそんなに速くない。ユニコーンを捕まえるのはたやすいことじゃない。強い
魔力を持った生き物なんじゃよ。ユニコーンが怪我したなんてこたぁ、俺はいままで聞い
たことがないな」













もある。順位相関について，前節で見た鶏／ chicken（順位相関 0.48）や人魚／ mermaid（順位








2 BCCWJにおいては，たとえば Sample ID: LBr9_00032が 11件 /68件を占めており，同著者の他作品サンプ
ルも取得されているなどの偏りが見られる。
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表 1　日英語頻度グラフの選好割合と日英語部位頻度分布の相関
英語選択 日本語選択 積率相関 順位相関
狼 /wolf 11.1% 88.9% 0.93 0.76
竜 /dragon 19.7% 80.3% 0.94 0.72
鶏 /chicken 20.7% 79.3% 0.91 0.48
犬 /dog 25.8% 74.2% 0.98 0.81
天使 /angel 47.2% 52.8% 0.84 0.52
人魚 /mermaid 65.8% 34.2% 0.81 0.36
猫 /cat 67.6% 32.4% 0.93 0.80
鬼 /devil 85.7% 14.3% 0.45 0.64
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本実験では対象物として親密度の非常に高い動物を主として扱うこととした。表 2に示した 12
種類の単語親密度（天野・近藤 1999，天野ほか 2008）の平均は，5.89（max：馬 6.38，min：カ
バ 3.53）である 3。
表 2　調査動物における上位頻度の要素（上位 10位までの要素を各 6種以上，網掛け部は 10%以上）



























尾 1.6% 0.3% 12.2% 1.1% 27.9% 0.0% 35.0% 9.9% 1.7% 0.0% 8.8% 9.1%
手 0.0% 2.6% 23.4% 0.5% 5.0% 4.2% 1.1% 0.8% 3.6% 0.0% 4.8% 30.9%
耳 8.3% 0.3% 4.0% 4.7% 0.0% 0.1% 1.6% 19.5% 0.8% 1.4% 6.9% 3.7%
目 3.1% 4.4% 6.0% 44.4% 6.4% 11.5% 4.2% 5.3% 20.3% 41.7% 8.3% 15.7%
角 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
背 14.0% 3.6% 1.1% 0.9% 2.7% 2.1% 2.3% 5.8% 5.9% 0.0% 2.4% 1.0%
翼・羽 0.0% 23.7% 0.0% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.8% 0.0% 0.0% 0.1%
毛 0.0% 2.6% 5.7% 0.0% 0.0% 0.1% 6.3% 8.4% 3.7% 0.0% 12.7% 11.5%
顔 8.3% 4.9% 19.7% 14.4% 1.0% 7.0% 6.8% 6.0% 12.3% 15.4% 8.8% 3.9%
皮 2.4% 0.9% 0.7% 0.0% 6.9% 0.0% 32.9% 1.2% 1.8% 9.3% 1.3% 1.0%
頭 4.0% 9.9% 7.8% 7.2% 34.9% 1.0% 2.1% 5.7% 7.9% 6.7% 10.6% 1.2%
爪 0.0% 0.3% 0.4% 2.3% 0.0% 31.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 2.1% 5.2%
首 0.7% 13.1% 1.1% 5.9% 0.1% 31.6% 0.4% 6.5% 2.2% 0.0% 4.7% 1.6%
足 4.8% 11.2% 2.2% 2.0% 0.1% 2.2% 1.3% 1.2% 16.0% 0.0% 7.5% 2.9%
鼻 4.6% 0.8% 0.4% 0.3% 0.0% 0.2% 0.2% 1.7% 0.0% 0.0% 5.4% 0.8%
口 27.8% 2.2% 1.0% 0.3% 0.6% 0.6% 0.4% 4.0% 2.5% 7.4% 2.9% 1.0%
嘴 0.0% 3.1% 0.0% 1.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0%
肉球 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 3.6%
3.2 結果
3.2.1 要素の言及頻度分布から対象物を同定可能か
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表 3　提示した 2種類の動物の部位頻度分布相関と正答率
積率相関 順位相関 正答率
カバ（アザラシ） 0.23 0.56 94.3%
鶴（カモメ） 0.77 0.62 91.5%
狸（リス） 0.67 0.60 84.1%
犬（猪） 0.50 0.70 81.5%
猿（ゴリラ） 0.69 0.79 79.1%
猫（クマ） 0.81 0.90 63.5%
マグロ（ヘビ） 0.70 0.68 63.3%
フクロウ（カラス） 0.54 0.83 62.9%
馬（カンガルー） 0.26 0.67 62.5%
ヒラメ（シャチ） 0.41 0.68 54.2%
ペンギン（インコ） 0.67 0.81 25.4%
鬼（鹿） 0.09 0.68 14.9%





































































 鬼（119,006件） 鹿（46,484件） ユニコーン（695件）








と共起する動物は，上位 10位までの動物で用例の 95%を占めている。日英語ともに，鹿（deer, 
stag, moose, elk），牛（bull, ox, cow, cattle），羊（sheep, ram），ヤギ，サイ，鬼（devil），ユニコーン，
























5 本稿の調査において ossicone（horn-likeまたは antler-like protuberances）は扱っていない。
6 語彙素「角」は「カド」となっている誤解析が多いため，「角（語彙素「角」，語彙素読み「カド」）」となっ
ている用例についても，人手により「ツノ」と判断された用例を抽出した。
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泡立てたものの形状の比喩（3%，例（2）），その他形状の比喩（2%，例（3），（4））などであった。
特定動物の角でない場合の角の用例は，材料のほか形状の比喩として用いられる例の頻度が高い。
（2）  グラニュー糖を 3～ 4回に分けて加え、ピンと角が立つまでさらに泡立てます（写真 6）。
 （BCCWJ Sample ID: PB15_00067）
（3）  剛毛をオールバックになでつけているが、平定できない部分はピンと角のように両側に
おったっている。 （BCCWJ Sample ID: LBi9_00178）
（4）  睦雄は、その間、小型筒型の懐中電燈二個を買い、それを両脇に恰度牛の角のような恰好









































であり（次頁表 4），そのうち人間を被喩辞とする比喩表現が 416例（鬼の比喩表現の 86.8%）と
いう高い割合を占めていた。以下に比喩表現の例を示す。
（11）  「おのれ！」　政実の顔は一瞬にして鬼の形相となった。襲撃を命じた者は分かっている。
 （BCCWJ Sample ID: PB19_00147）
（12）  「営業三課の課長は鬼のようにしごくという厳しい面と、穏やかに長所を指摘するという
面を持ち合わせている。 （BCCWJ Sample ID: LBk8_00016）
（13）  ぼくがつくったパスワードクラッカーでも破るのに何週間もかかる鬼みたいなパスワード
ですよ。 （BCCWJ Sample ID: PM32_00104）
（14）  「わが子をここまで追い込んだこの一徹…（ゆっくりと顔を上げながら）世間並みの親ら
しいことは何一つしてやらず、ひたすら鬼となってきましたわい」

















































 （BCCWJ SampleID: LBjn_00004　木暮正夫「平家の怨霊」）







 （BCCWJ Sample ID: LBo8_00009）
（16）  鬼のような顔の少尉は、ぬいた刀をひっさげたまま本部に走っていく。
 （BCCWJ Sample ID: LBdn_00003）
（17）  横向くと、たんこぶが盛り上がって、ええ、まるで鬼の角のような……（これはいいすぎ）
 （NWJC http://kikufuji.blog81.fc2.com/blog-category-12.html）
（18）  でも、確かにリスの耳は、鬼の角みたいかも (*^ヮ^*) なんて思っちゃいました～♪
 （NWJC http://hide1201.blog66.fc2.com/blog-entry-563.html）
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Characteristic Elements of Words and Their Frequencies:  
The Case of Tsuno ‘Horns’
KATO Sachi
Adjunct Researcher, Center for Corpus Development, NINJAL
Abstract
Many dictionaries, such as the Collins COBUILD English language dictionary and WISDOM 
English-Japanese Dictionary, use corpus frequency data as the basis for determining the importance 
of words or word meanings. Based on the corpus frequency data, we assume that the most 
characteristic elements of an object tend to be mentioned frequently in corpora. In this study, 
we investigated the use of words that describe animal body parts and their frequencies. If the 
characteristic attribute of a target animal has a high frequency in the corpora, we would be able 
to guess the target animal. For example, we expected tsuno ‘horn,’ a word that distinguishes one 
animal type from another, to be used frequently. In the case of unicorns, we found that its horn 
was mentioned frequently, as it distinguishes a unicorn from a horse. However, the horns of oni 
‘devil’ were mentioned less frequently, even though it is a feature that distinguishes oni from human 
beings. Upon analysis of the corpora, it was revealed that oni are often used as metaphors for 
human beings. By contrast, unicorns are not used as metaphors for horses. Moreover, oni horns do 
not have the fixed image that unicorn horns do as a metaphor for its form. Our results lead to the 
conclusion that the tendency for the most characteristic feature of an object not to be mentioned 
is the effect of metaphors.
Key words: corpora, usage frequency, characteristic elements, metaphor, horns
